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1. Inleiding 

[Vincent]  
Het idee om Mevrouw de Swart te benaderen ontstond door onze gezamenlijke interesse in de 
computertaalkunde. Mevrouw de Swart reageerde met het idee om ons deel te laten nemen in het 
door haar al opgezette onderzoek. Het onderzoek gaat over het gebruik van het Perfectum (Perfect) 
in 5 talen ten opzichte van elkaar, met name het verklaren van het gebruik van het Perfectum. Het 
Perfectum heeft iets uit het heden en iets uit het verleden in zich. Later zullen wij zien wat hier 
precies mee wordt bedoeld. Het onderzoek is bedoeld om de grote variaties van dit gebruik te 
omarmen en het mysterie rond het Perfectum te ontrafelen, oftewel wat is de betekenis van het 
Perfectum?  
 
Het onderzoek was in samenwerking met Bert Le Bruyn en Martijn van der Klis. Na de aanvraag tot 
deelname konden wij al resultaten bekijken van het hoofdonderzoek. De resultaten waren gevonden 
door gebruik van het EUROPARL corpus. Hierin staat alles wat er in het Europees Parlement wordt 
besproken. Deze data is zeer goed te onderzoeken, mede door het formele taalgebruik in het 
Europees Parlement. Er waren ook al resultaten te zien van het onderzoek. Zij lieten ons semantische 
kaarten (zie sectie 3.1.6)  zien van de data verkregen uit het EUROPARL corpus.  
Hierin waren ook al clusters van data te zien en in sommige kaarten ook een mooie verdeling tussen 
verleden en heden tijd. Dit vonden wij erg fascinerend om te zien en wij wilden dus graag deel uit 
maken van dit onderzoek. Vanwege het tijdslimiet zal het slechts een deel uitmaken van het 
hoofdonderzoek, maar zullen onze resultaten wel helpen in de zoektocht naar het beantwoorden van 
de onderzoeksvragen die onze begeleiders hebben opgesteld. Ons onderzoek zal zich concentreren 
op informeel taalgebruik. Door dit naast het formele taalgebruik uit het EUROPARL corpus te zetten, 
kunnen wij een beter begrip krijgen hoe het Perfectum zich gedraagt in deze twee vormen van 
taalgebruik. 
 
Het onderzoek van onze begeleiders gaat tevens om het gebruik van het Perfectum in 5 talen ten 
opzichte van elkaar, namelijk het Duits, Spaans, Frans, Nederlands en Engels. Zij zijn vooral 
geïnteresseerd in wanneer wel en wanneer niet een bepaalde vertaling kan worden gemaakt. Het 
kan zo zijn dat een Present Perfect uit het Engels vertaald wordt met een verleden tijd in het 
Nederlands. Dit kan toeval zijn, maar het kan ook zo zijn dat het dan helemaal niet mogelijk is om te 
vertalen met een voltooid tegenwoordige tijd. Dit kan allerlei redenen hebben en dit zal hopelijk 
verder in het onderzoek van hen duidelijker worden. Zij besloten te beginnen met het EUROPARL 
corpus. Mede omdat dit een makkelijk te hanteren corpus was en het al getagd was. Dit versnelde 
het proces van data vergaren enorm. Martijn van der Klis heeft vervolgens een programma gemaakt 
dat de perfectums uit de verschillende talen extraheerde. Nadat alle perfectums geëxtraheerd 
waren, moesten de vertalingen handmatig worden geïdentificeerd. Dit werd gedaan op de website 
van TimeAlign. [1] Vervolgens werd geanalyseerd welke tijdsvormen werden gebruikt in de 
vertalingen. Dit is nodig voor analyse van de data. Als laatste werden er automatisch semantische 
kaarten gegenereerd met behulp van het TimeMapping algoritme. Het zijn deze semantische kaarten 
waar zij, en wij, uiteindelijk geïnteresseerd in zijn. Hoe alles precies in zijn werk gaat is te lezen in de 
materiaalsectie van deze scriptie.  
 
Ons onderzoek zal plaats gaan vinden in een iets andere setting. Namelijk die van de speelfilms. In 
speelfilms is het taalgebruik (meestal) anders dan in het Europees Parlement. Ons onderzoek kan 
hierdoor verrassende resultaten opleveren. Om ons onderzoek deel uit te kunnen laten maken van 
het hoofdonderzoek is ervoor gekozen de gebruikte talen hetzelfde te nemen. Als wij het Spaans 
zouden weglaten, omdat wij beide geen Spaans kunnen, dan zou de data uit ons onderzoek niet 
kunnen worden gebruikt voor vergelijking met het hoofdonderzoek. Ons doel is om bij te kunnen 
dragen aan het hoofdonderzoek en zullen daarom het Spaans gewoon meenemen. Deze talen zijn 
bewust gekozen vanwege het feit dat zij allemaal gebruik maken van eenzelfde constructie. Een 
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transitieve bezittelijke constructie, het zogenaamde 'Have Perfect'. Het 'Have Perfect' komt voor in 
het Nederlands, Engels, Frans, Duits en Spaans [2]. De tijdsvormen die in deze talen worden gebuikt 
staan dicht bij elkaar, maar zijn zodanig verschillend dat er genoeg ruimte is voor variatie.  

2. Plaatsing onderzoek in theoretische context 

2.1 Literatuur 
[Vincent] 
In het artikel "What Is a Perfect State? " van Nishiyama & Koenig uit 2010 [3] wordt uitgelegd dat het 
Perfectum zich op verschillende manieren kan gedragen. Deze verschillende worden veroorzaakt 
door de manier waarop een Perfectum is opgebouwd. In (1) zien wij hier een voorbeeld uit dit artikel. 
     (1)  a. Ken has broken his leg. (His leg is still broken.) 
 b. Ken has broken his leg, but he is OK now. (His leg is cured.) 
Door in (1b) een stuk toe te voegen veranderd de betekenis van het Perfectum, met name de tijd 
waarin het verkeerde. Er kan dus worden gesteld dat een Perfectum zich voor een deel in de 
verleden tijd en voor een deel in het heden bevindt.  
Als we dit plaatsen in de context van het Subtitle corpus en het EUROPARL corpus zien wij dat in het 
EUROPARL corpus meer in de verleden tijd wordt gesproken en in films (Subtitle corpus) meer in het 
heden wordt gesproken. Doordat het Perfectum verschillende tijdsaspecten heeft, zal het zich in 
deze twee corpora dus ook anders gaan gedragen in verhouding tot elkaar. 
 
In "Lexical typology through similarity semantics: Toward a semantic map of motion verbs" door 
Wälchli & Cysouw uit 2012 [4] is gekeken naar het gebruik van bewegingswerkwoorden in parallelle 
corpora. Als zo'n werkwoord voorkwam in een taal in een corpus is gekeken hoe deze is vertaald. Uit 
deze data hebben zij vervolgens semantische kaarten geconstrueerd (zie sectie 3.1.6). Wij passen 
deze techniek van data vergaren ook toe op het Subtitle corpus (dit is ook gedaan voor het 
EUROPARL corpus). In ons geval zoeken wij een Perfectum, met de daarbij horende 
werkwoordsvormen in de vertalingen. Uit deze data construeren wij onze semantische kaarten. Het 
grote voordeel van deze kaarten is dat in één oogopslag te zien is hoe de data zich gedraagt. Door de 
data te visualiseren is het makkelijker om er op voort te borduren.  

2.2 Onderzoeksvragen 
[Vincent] 
In ons onderzoek kijken we vooral naar de verschillen met het hoofdonderzoek in plaats van de 
onderzoeksvragen van onze begeleiders te beantwoorden. Op deze manier hopen wij het 
hoofdonderzoek in de goede richting te sturen. Als onze begeleiders dit deel van het onderzoek zelf 
zouden doen, dan zullen de onderzoeksvragen vrijwel overeenkomen. 
 
Kijkend naar het taalgebruik dat in beide corpora wordt gehanteerd, komt het gelijk in ons op dat er 
eventueel verschillen kunnen zijn in de gebruikte tijdsvormen van de werkwoorden. Is er een 
wezenlijk verschil in het gebruik van de tijdsvormen van de werkwoorden tussen het formeel 
taalgebruik van het EUROPARL corpus en het informeel taalgebruik van het Subtitle corpus? 
 
In de semantische kaarten van het hoofdonderzoek is mooi te zien dat er clusters ontstaan van de 
datapunten. Deze clusters willen iets zeggen over het gebruik van bepaalde tijdsvormen van de 
werkwoorden, verder in de scriptie meer uitleg hierover. Zijn deze clusters ook te zien in de 
semantische kaarten met de data uit het Subtitle corpus? 
 
Ons werd verteld dat er minimaal 500 datapunten nodig zijn om een goede representatie te geven 
van de werkelijkheid. Met het EUROPARL corpus was dit niet moeilijk om te behalen, maar niet elke 
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film zal geschikt zijn voor gebruik in ons onderzoek. Hebben wij genoeg datapunten ter 
representatie? 
 
Als wij al onze data hebben vergaard en van deze semantische kaarten hebben gecreëerd, bestaat er 
de optie om deze samen te voegen met de data van het EUROPARL corpus. Dit wil zeggen dat de 
kaarten meer datapunten krijgen. Zullen hierdoor de kaarten er op vooruit gaan of is er geen 
duidelijk verschil te zien? 
 

2.3 Hypothesen 
[Vincent] 
Doordat er verschil zit tussen formeel en informeel taalgebruik, zal onze data daadwerkelijk andere 
resultaten opleveren dan de formele data van het EUROPARL corpus. In het Europees Parlement 
wordt vooral gesproken over onderwerpen waarover in het verleden een beslissing is genomen. Over 
deze beslissing treedt vervolgens een discussie op en refereren zij vervolgens continue naar het 
verleden. In films zien wij echter het tegenovergestelde. Hierin wordt vooral gesproken in het heden 
of in de toekomst. Hierdoor zullen wij in verhouding meer simple presents tegen gaan komen. 
 
Net als bij het hoofdonderzoek zullen er bij ons zeker clusters ontstaan in de semantische kaarten, 
wij gebruiken immers dezelfde talen. Echter zullen de clusters wel gaan verschuiven, omdat de 
verwachting is dat er meer vertaald zal worden met de tegenwoordige tijdsvorm. 
  
Omdat we verwachten minder Perfectums te vinden dan in het hoofdonderzoek is het mogelijk dat 
wij niet genoeg data kunnen vergaren om bruikbare resultaten op de leveren. Ook kan het zo zijn dat 
films zo slechts zijn vertaald, dat de data totaal onbruikbaar wordt. Zelfs is het mogelijk dat bij films 
vertalingen totaal ontbreken. Met deze punten in ons achterhoofd kunnen wij niet met zekerheid 
zeggen of wij genoeg datapunten kunnen vergaren, dus streven wij ernaar om zoveel mogelijk data 
te verkrijgen om de kans te verkleinen dat de data niet of slecht bruikbaar is. 
 
Als wij onze semantische kaarten gaan samenvoegen met de kaarten van het EUROPARL corpus 
zullen deze zeker gaan veranderen. Wij verwachten minder vertalingen met Perfectums dan in het 
EUROPARL corpus, hierdoor zullen de kaarten na samensmelting gaan verschuiven. Omdat er in 
totaal meer datapunten zijn, zullen deze nieuwe kaarten een betere representatie van de 
werkelijkheid zijn, juist omdat er nu data van formeel en informeel taalgebruik in zit. Omdat er dan 
meer datapunten zijn zullen de clusters compacter worden, dus hechtere clusters. 

2.4 Plaatsing in KI achtergrond 
[Vincent] 
Vertalingen vormen tot op de dag van vandaag een groot probleem als deze geautomatiseerd 
moeten worden. Een voorbeeld hiervan is Google Translate. Zij doen hun uiterste best om 
vertalingen zo goed mogelijk en zo vloeiend mogelijk neer te zetten. Als een vertaling wordt gemaakt 
enkel op basis van de individuele woorden zal dit niet tot een goede vertaling leiden, hiervoor is een 
grammatica nodig. Het is lastig om een goede grammatica te construeren en nog lastiger deze toe te 
passen in een algoritme. Als we met dit onderzoek een set van regels kunnen afleiden met 
betrekking tot het gebruik van het Perfectum, dan zouden deze regels vervolgens gebruikt kunnen 
worden om vertaalalgoritmen wereldwijd van nieuwe informatie te voorzien. Het kan namelijk zo zijn 
dat een bepaalde vorm van een Perfectum altijd op een specifieke manier wordt vertaald. Hierdoor 
zullen de algoritmen (hopelijk) betere zinnen gaan produceren. Deze zinnen voelen dan waarschijnlijk 
een stuk natuurlijker aan.  
 
Om aan deze nieuwe informatie te komen zullen linguïsten samen met informatici moeten gaan 
werken, precies wat wij tijdens onze studie hebben meegekregen. Omdat wij kennis van de 
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informaticawereld en de taalkundewereld tot onze beschikking hebben, kunnen wij deelnemen aan 
dit onderzoek. Zonder onze kennis van de informatica is het bijvoorbeeld niet mogelijk om de code 
van het te gebruiken algoritme te analyseren en indien nodig aan te passen aan onze eigen 
behoeften. Ons algoritme zal er namelijk iets anders uit moeten gaan zien dan het algoritme dat 
draait op het EUROPARL corpus. Voor de taalkunde kant geldt precies hetzelfde. Zonder die kennis 
treedt er bijvoorbeeld al direct een achterstand op als het gaat om de part of speech van woorden te 
herkennen. Dit is behandeld in het taalkundedeel van onze studie.  
 
Het combineren van deze twee werelden voelt voor ons heel natuurlijk aan, omdat wij dit tijdens 
onze studie ook hebben moeten doen. De computertaalkunde is een van de secties die wij het 
interessants vinden binnen de KI. Het belangrijkste van onze studie is in ieder geval dat een reguliere 
informaticus en een reguliere linguïst dit onderzoek nooit hadden kunnen doen. Informatici missen 
de kennis van de taalkunde, dus geen tot weinig kennis van bijvoorbeeld part of speech, 
grammatica's, zinsstructuren, tijdsbepalingen etc. Een reguliere linguïst mist de kennis om code te 
lezen en te schrijven, eventueel plug-ins installeren die nodig zijn om de algoritmen überhaupt te 
kunnen laten draaien et cetera. Er is in ieder geval kennis van beide werelden nodig om alle 
onderdelen goed te kunnen begrijpen en uit te kunnen voeren.  
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3. Onderzoek 

3.1 Materiaal 

3.1.1 Corpus  

[Anne] 
Als corpus hebben we de Open Subtitle Corpus 2016 gebruikt. [5] Dit corpus bestaat uit ondertiteling 
van films en series uit verschillende landen en talen. Omdat in films en series vooral informeel 
taalgebruik wordt gehanteerd is dit corpus ideaal voor ons onderzoek. We hebben echter gekozen 
om alleen films te gebruiken voor ons onderzoek, omdat het script bij films waarschijnlijk meer 
aandacht heeft gehad en omdat films over het algemeen grotere budgetten hebben dan series. Een 
voordeel van dit corpus is dat er zeer veel data beschikbaar is, een nadeel is dat de kwaliteit erg 
afhangt van de persoon die de ondertiteling vertaald heeft. Ook is de ondertiteling in het Engels vaak 
Amerikaans Engels en niet Brits Engels, zoals in het EUROPARL corpus.  
 Voor ons onderzoek hadden we de corpora van het (Brits) Engels, Spaans, Duits, Nederlands 
en Frans nodig en de bestanden die de verschillende corpora aan elkaar linken, ook wel alignment 
files genoemd. In deze bestanden staat welke zin uit de ene taal overeenkomt met welke zin uit de 
andere taal. Het kan zelfs zo zijn dat een zin uit de ene taal verbonden is aan meerdere zinnen in de 
andere taal of andersom. Soms staat er ook aangegeven hoe goed de vertaling is, door middel van 
een overlap coëfficiënt, maar daar hebben we geen gebruik van gemaakt. Dit zou in verder 
onderzoek nog gedaan kunnen worden. Een voorbeeld staat in tabel 1.  
 
Tabel 1: Twee regels uit een willekeurige alignment file. Zin 8 uit de ene corpus komt dus overeen 
met zin 1 uit de andere corpus, met overlap 0,795. Zin 9 komt overeen met zin 2, met een overlap 
van 0,880. 

 
<link id="SL7" xtargets="8;1" overlap="0.795" /> 
<link id="SL8" xtargets="9;2" overlap="0.880" /> 
 

 

3.1.2 Tagger  

[Anne] 
In tegenstelling tot het EUROPARL corpus was het OpenSubtitles corpus niet getagd, dus we hebben 
zelf een TreeTagger erop losgelaten. [6] Voor het taggen hebben we een variatie op de TreeTagger 
van Helmut Schmid gebruikt. Op de website staat een relatief duidelijke handleiding voor de 
installatie, al is het wel een stuk eenvoudiger op Linux dan op Windows, het Operating System dat wij 
gebruiken. Het is aan te raden het op de hoofdschijf te installeren (C:), omdat Python daar 
hoogstwaarschijnlijk ook op staat en 'er dan makkelijker bij kan'.  
 Voor het taggen zijn ook de parameter files van de te taggen talen nodig, deze parameter 
files staan ook op de website. Deze moeten geplaatst worden in de map lib.  
 De libraries 'lxml', 'six' en 'treetaggerwrapper' moeten geïnstalleerd zijn in Python zelf, dit is 
makkelijk te doen met het ingebouwde 
commando van Python, genaamd 'pip'. Dit 
commando is in ieder geval meegeleverd 
met Python versie 2.7.12. Zonder pip is het 
installeren ons niet gelukt. 
 
Figuur 1: Overzicht van de map met de aangepaste 
TreeTagger. Ook laat de command line de aanroep 
voor het verwerken van een Engelse corpus zien. 
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 De aangepaste bestanden, van het GitHub account van Martijn, moesten in een map van de 
TreeTagger gezet worden. [7] In figuur 1 is de inhoud van de aangepaste bestanden te zien. Om 
vervolgens de tagger uit te voeren, moest het bestand 'process.py' aangeroepen worden in de 
command line, ook rechts te zien. Hier taggen we de Engelse corpus van Elizabeth. Dit resulteerde in 
een '...-out.xml' bestand in de map 'examples', oftewel de getagde versie van de corpus. Als de 
tagger problemen had met een bepaalde zin, gaf hij die aan in het command venster.  
 We hebben de treetagger in samenwerking met Martijn van der Klis nog wel verbeterd, 
omdat bepaalde zinnen niet getagd konden worden en dus ook niet gebruikt konden worden. Dit 
waren bijvoorbeeld zinnen met getallen of met een dubbel streepje (--), die bij ondertiteling vaak 
wordt gebruikt om een wisseling van de spreker aan te geven. De versie die nu op GitHub staat is up-
to-date. 
 Ook vond de tagger het Perfectum wel in het Frans, maar selecteerde hem verkeerd. Bij 
zinnen als "J'ai vu" raakte de tagger in de war door het accent en selecteerde het participium en een 
ander woord in de zin. Dit is later wel opgelost, maar hij heeft nog wel problemen met andere zinnen 
met aanhalingstekens, bijvoorbeeld zinnen met "Qu'est-ce que" of "quelqu'un". Ook had hij 
problemen met het in het Frans gebruikte 'œ', bijvoorbeeld in 'cœur'. Dit kwam slechts voor in 1 
Franse corpus en dit hebben we handmatig veranderd naar 'oe'.  

3.1.3 Wingrep 

[Anne] 
De alignment files van 2016 waren enorm groot, zo'n 0,5 GB tot 3 GB. Veel tekstbewerkers, wij 
hebben gewerkt met Sublime Text [8], liepen vast of het duurde enorm lang om de bestanden te 
openen. Op aanraden van Martijn van der Klis hebben we een programmatje genaamd Wingrep 
gebruikt. [9] Hiermee konden we het grep commando van Linux nabootsen, hiermee kan je snel in 
meerdere files op een bepaald woord, of in ons geval een getal, het nummer van de film, zoeken.  
In figuur 2 het beginscherm van 
Window Grep: hier zochten we 
naar de film met code "1655442". 
Om te zorgen dat we niet films met 
bijvoorbeeld code 16554428 of 
61655442 zouden vinden, hebben 
we gezocht op /1655442/, zodat 
we konden matchen op 
bijvoorbeeld:  
<linkGrp targType="s" 
fromDoc="de/0/1655442/5908233.
xml.gz" 
toDoc="nl/0/1655442/5906013.xm
l.gz"> 

 
 
In het volgende scherm kon je de 
mappen selecteren om in te zoeken, wij kozen dan de map waarin alle alignment files stonden die we 
wilden doorzoeken. Pas als in elke alignment file het filmnummer voorkwam, hoefden we de 
bestanden te openen om het benodigde XML gedeelte te kopiëren. Per file kwam het nummer dan 
natuurlijk twee keer voor, één keer bij de "fromDoc" en één keer bij de "toDoc". 
  

3.1.4 PerfectExtractor 

[Vincent] 
Het PerfectExtractor algoritme heeft als functie de perfectums uit een parallel meertalig corpus te 
extraheren. Het algoritme dat voor het EUROPARL corpus is gebruikt diende aangepast te worden, 

Figuur 2: Het zoekscherm van het programma Windows Grep, hier kan het 
gezochte filmnummer ingetypt worden. 
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zodat het werkte op het Subtitle corpus. Het algoritme is geschreven in Python en is gebruikt met 
Python 2.7.12. Het gebruikte algoritme is in zijn geheel te vinden op 
"https://github.com/UUDigitalHumanitieslab/time-in-translation".  
In perfectextractor.py komen alle functionaliteiten voor de een perfectextractor van elke taal nodig 
heeft. Hierin staat ook de code om te bepalen of iets het begin van een perfectum is of niet. In 
config/europarl.cfg staan de aanwijzingen voor de perfectextractor om te bepalen of iets een 
perfectum is of niet. Dit heeft betrekking tot de tags gegeven aan de woorden, wat de 
hulpwerkwoorden uit die taal zijn etc.  
 
Het algoritme werkt op een mappenstructuur met als hoofdmap 'data' (zie figuur 3) 
met daarin een submap met de naam van het te extraheren corpus, in het geval van 
EUROPARL dus  'europarl'. Daarin staat voor elke te onderzoeken taal een map met 
als naam de afkorting van die taal, dus 5 mappen met de namen 'nl', 'de', 'en', 'fr', en 
'es' voor respectievelijk het Nederlands, Duits, Engels, Frans en Spaans. In elke map 
staat vervolgens één of meerdere xml-file(s) met daarin de getagde zinnen. Het zijn 
de xml-files die het algoritme nodig heeft, samen met de alignment files. De 
alignment files staan in dezelfde map als de mappen voor de talen, dus 1 map hoger 
dan waar de getagde xml-files staan. De alignment files zijn op hun beurt ook weer 
xml-files en hebben als naam 'taal1-taal2'. Dus in ons geval alle combinaties tussen 
de 5 talen, bijvoorbeeld 'nl-en', 'nl-de', 'nl-fr' en 'nl-es' voor het Nederlands naar de 
rest. Idem dito voor de resterende talen. 
 
In europarl_extractor.py wordt een EuroparlExtractor object aangemaakt, dus een 
specifieke PerfectExtractor. Hierin worden de getagde zinnen opgehaald uit de juiste 
mappen en worden deze gekoppeld aan de juiste vertalingen door middel van de 
alignment files. De alignment files zeggen niets meer dan uit de ene taal hoort deze zin bij deze zin 
uit de andere taal, bijvoorbeeld <link xtarggets="1;1" />  zegt dat zin 1 uit taal 1 bij zin 1 uit taal 2 
hoort. De functie parse_alignment_trees() zorgt door middel van de alignment files dat de juiste 
zinnen tegenover elkaar komen te staan, zowel de alignments als de vertalingen worden opgeslagen 
voor verder gebruik. In de code voor het EUROPARL corpus bestond er ook nog een methode 
genaamd parse_translation_trees(). Hierin werden de xml-files met daarin de 
zinnen aan elkaar gelinkt. Dit werkte niet meer voor het Subtitle corpus, omdat 
er meerder vertalingen per film waren. Martijn van der Klis heeft bovenstaande 
twee methoden in elkaar verweven in parse_alignment_trees() zoals deze nu 
op de website staat. De vertalingen worden dus nu aan elkaar gelinkt in 
parse_alignment_trees() net als de alignment files. 
 Als alle talen door de extractor zijn gehaald, ontstaan er csv-files met 
daarin in lijst met alle gevonden perfects per taal en ook de vertalingen ervan. 
Er zullen dus 5 csv-files worden geproduceerd, één voor elke gekozen taal. 
 
Als laatste is het runnen van het algoritme van belang. Hier zal moeten worden 
gekozen welke extractors er moeten worden aangemaakt en wat de talen zijn 
waarin de brontaal vertaald moe worden. Dit gebeurd in run_europarl.py. In de 
functie create_extractors() worden de juiste extractors aangemaakt.  

"Nl_extractor = EuroparlExtractor( 'nl', [ 'de', 'en', 'es', 'fr'])" maakt 
bijvoorbeeld een extractor voor het nederlands aan met als brontaal 'nl', 
dus Nederlands en als doeltalen [ 'de', 'en', 'es', 'fr'] een lijst met de 
resterende talen van het onderzoek, dus respectievelijk Duits, Engels, 
Spaans en Frans.  
 Om de code te runnen dient de terminal geopend te worden in de map waar het algoritme 
en de map 'data staat' (zie figuur 4).  

Figuur 3: 
Structuur 'Data' 
map 

Figuur 4: Structuur 
van de map waarin de 
terminal geopend 
moet worden. 



 
 

10 
 

Vervolgens kan met de aanroep 'python run_subtitle.py'  de code worden gerunt (zie figuur 5). 

 
Figuur 5: Terminal met daarin de aanroep voor het runnen van run_subtitle.py met voorbeeld van het runproces. 

 

3.1.5 TimeAlign 

[Anne] 
De website waarop wij geannoteerd hebben is gemaakt door Martijn van der Klis. [1] Op de website 
hadden we een eigen overzicht met de verschillende taalcombinaties. Een annotatiepagina is in 
figuur 6 te zien. Bij (1) staat de originele taal, oftewel de taal waarin de present perfect was 
gevonden door de tagger, dit hoeft niet de originele taal van de film te zijn. Bij (2) staat een zin die 
daar volgens de link files mee correspondeerde. In deze gegeven zin moesten wij dan aangeven wat 
de overeenkomende werkwoorden waren, simpelweg door erop te klikken, dat is in dit voorbeeld al 
gedaan. Als het origineel foutief getagd was als present perfect, het was dan bijvoorbeeld een past 
perfect, moesten we 3 aanvinken en niets selecteren bij de zin (2). Als de zinnen niet 
overeenkwamen of de zin bij (2) bijvoorbeeld niet goed te annoteren was (zie Bijlage A: Annotatie) 
dan vinkten we het vakje bij (4) aan, en gaven we geen werkwoord aan bij (2). Na op 'submit', in de 
afbeelding (6), geklikt te hebben, kregen we een andere willekeurige zin voorgeschoteld. Als we even 
niet wisten wat we met de zin aanmoesten, konden we ook klikken op 'Go to another fragment', (7), 
voor een ander willekeurig gekozen zinnenpaar. Bij (5) hoeft niets ingevuld te worden, dat werd in 
een later stadium gedaan door een tagger of handmatig voor het Spaans en Duits. 
 

 
Figuur 6: Een voorbeeld van een annotatiepagina op de website van TimeAlign [1]. De verschillende onderdelen, 
aangegeven met cijfers, worden in de tekst hierboven uitgelegd. 
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3.1.6 Semantische kaarten 

[Vincent] 
In een semantische kaart staan de gevonden Perfectums tegenover hun vertalingen. Er ontstaat dan 
een vijftupel (elke taal vormt één deel van het tupel) met daarin de tijdsvorm per taal, bijvoorbeeld: 
<Passé_Composé,Präteritum,Voltooid_Tegenwoordige_Tijd,Pretérito_Perfecto_Compuesto,Simple_
Past >. De talen in de vijftupel staan altijd in een vaste volgorde, namelijk <Frans, Duits, Nederlands, 
Spaans, Engels>. Deze tupels worden vervolgens gebruik in een algoritme (TimeMapping) dat een 
tweedimensionale kaart genereert op basis van de afstanden tussen paren van vijftupels. Zo'n kaart 
is te zien in figuur 7. 

 
Figuur 7: Output van het TimeMapping algoritme (http://timealign.pythonanywhere.com) 

Op de website kunnen verschillende kaarten getoond worden door bepaalde dimensies aan te zetten 
(zie figuur 8). Onder het kopje "Language" kan de taal worden geselecteerd, onder het kopje 
"Dimension on x-axis" de dimensie van de x-as en onder het kopje "Dimension on y-axis" de dimensie 
van de y-as. Door de instellingen aan te passen en op de knop "Go!" te klikken komt er een nieuwe 
kaart naar voren. De verschillende dimensies zeggen iets over de data. Oplopend van laag naar hoog 
verklaren de dimensies steeds minder data. Dit wilt zeggen dat dimensies 1 en 2 de data meer 'uit 
elkaar trekken' dan dimensies 4 en 5.

 
Figuur 8: Semantische kaart van EUROPARL, te vinden onder Results op de website van TimeAlign. [1] 
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Door op een van de punten in de kaart te klikken kan worden gezien wat zo'n punt representeert (zie 
figuur 9). In deze overview staat de brontaal (Source) en de 4 vertalingen (Translations). In het groen 
is in de brontaal het Perfectum te zien en in de Translations de bijbehorende vertaling. Bij de 
vertalingen staat per taal, boven het stukje tekst in het blauw, de tijdsvorm aangegeven. Ook staat bij 
de brontaal in het grijs de file aangegeven waar het stuk tekst uitkomt.  
 

 
Figuur 9: Overview van één datapunt in een semantische kaart, verkregen door op één datapunt in de kaart te klikken op 
de website van TimeAlign. [1] 

  

3.2 Methode  

3.2.1 Films uitzoeken 

[Anne] 
Het zoeken begon bij de aller-oudste versie van het Subtitle corpus, omdat die bestanden veel kleiner 
waren en het zoeken een stuk sneller ging. Helaas waren de corpora niet handig ingedeeld, we 
konden bijvoorbeeld niet makkelijk zoeken op naam van een film. Eerst hebben we geprobeerd om 
willekeurige nummers op te zoeken die veel voorkwamen in de corpora. Hier kwamen slechts 2 
geschikte films uit, Sin City en The Others, beiden van Amerikaanse komaf. Gelukkig vond Martijn van 
der Klis een lijst met het identificerende nummer van films in de database van OpenSubtitles 2016. 
[10] Deze getallen hebben we opgezocht in de alignment files van 2016, om te kijken of deze films 
gelinkt waren. Per film wilden we een alignment file hebben van alle combinaties van talen, dus 
Engels met Frans, Engels met Duits, Engels met Nederlands, et cetera. In totaal waren dit dus 10 
verschillende bestanden.  
In tabel 2 staat een klein deel van de gevonden lijst. We zochten een aantal bekende films uit, die 
van origine uit Spanje, Duitsland, Nederland, Engeland en Frankrijk kwamen, en die filmnamen 
zochten we op in deze lijst. De bijbehorende IDmovieImdb hebben we vervolgens opgezocht in de 
alignment files door middel van Windows Grep. 
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Tabel 2: Een klein deel van de lijst met filmnamen, gekoppeld aan een identificerend ID, het 
IDMovieImdb. [10]  
 

IDMovie IDMovieImdb MovieName  MovieYear 

1 103644  Alien3   1992 

2 309698  Identity  2003 

3 347246  Innocence  2004 

4 133152  Planet of the Apes 2001 

 

 
 
Pas als alle 10 alignment files een bepaald filmnummer bevatten, keken we of de specifieke naam 
van het XML bestand in de corpus beschikbaar was. In het alignment bestand stond dan boven de 
bijbehorende XML code de regel: "fromDoc="de/2010/1655442/5908233.xml.gz", dus er moet 
gezocht worden in het Duitse corpus in het jaar 2010 naar de code 1655442.  
  Om het laten zoeken van de computer te verkorten, zochten we alleen in de map van één 
bepaalde taal en vervolgens het jaar van de taal. In de zoekbalk zochten we de map met het 
filmnummer. In figuur 10 een voorbeeld van een corpusmap. 
 

 
Figuur 10: Een voorbeeld van een deel van het corpus, in dit geval van het Nederlandse corpus uit het jaar 2000. De 
mappen hebben de naam van het eerder genoemde identificerende filmnummer. 

De OpenSubtitle corpus verschilt met het EUROPARL corpus: er zijn meerdere 
mogelijke ondertitelingen beschikbaar per taal per film, oftewel er stonden in 
elke map meerdere XML bestanden (zie figuur 11). Meerdere mensen hebben 
dus hun visie op de ondertiteling losgelaten. De alignment files gebruiken dan 
één van die ondertitelingen, maar het kan dus zijn dat de alignment file Engels 
met Nederlands voor het Engels een andere ondertitelcorpus gebruikt dan het 
Engels met Duits. Hierop heeft Martijn van der Klis de PerfectExtractor ook 

aangepast, meer daarover staat bij de bespreking van de PerfectExtractor bij 
Materiaal. 
 Van het eerder genoemde voorbeeld 
"fromDoc="de/2010/1655442/5908233.xml.gz" hadden we dan het bestand 
"5908233.xml.gz" nodig. De bestanden zijn gecomprimeerd, oftewel verkleind opgeslagen, en 
moeten voor gebruik nog wel uitgepakt worden. Dit kan door programma's als Winzip of WinMount, 
maar de laatste versies van Windows hebben dit ingebouwd. 
Als laatste hebben we alle benodigde stukken XML code in de alignment files per talenpaar 
samengevoegd, dit resulteerde dus in 10 verschillende talenparen. Ook hebben we alle corpora bij 
elkaar gezet, zodat we er later makkelijk bij konden. 
 Per taal wilden we in ieder geval één film hebben om te onderzoeken, om de kans dat de 
originele taal teveel invloed had op de vertaling te verkleinen. Het zou namelijk goed kunnen dat als 
we alleen van origine Engelse films zouden nemen, bepaalde zinsconstructies steeds hetzelfde 
vertaald zouden worden. Om te zorgen dat het taalgebruik net als het EUROPARL corpus modern zou 

Figuur 11: Inhoud van een van de 
mappen, met meerdere versies 
van de ondertiteling. 
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zijn, hebben we vooral gezocht op films na 2000, dit is echter niet gelukt voor de Duitse film die we 
hebben gekozen.  
 Uiteindelijk hebben we voor het Duits de film Das Boot uit 1981 gekozen, voor het Frans 
Intouchables uit 2011, voor het Spaans El Laberinto del Fauno uit 2006, voor het Engels Elizabeth uit 
1998 en voor het Nederlands New Kids Turbo 2010. We betwijfelen of deze Nederlandse film iets 
gaat bijdragen, voor zover wij weten bevat New Kids vooral straattaal en zeker geen lange zinnen. Dit 
was echter de enige Nederlandse film die we konden vinden, die in elke taal beschikbaar was en in 
elke alignment file te vinden was. Ook hebben we op het laatste moment de Franse film moeten 
veranderen, omdat een van de corpora in het Engels uit zeer slecht en houterig Engels bestond. De 
films die we uiteindelijk hebben uitgekozen zijn, behalve de Nederlandse, allemaal van relatief goede 
kwaliteit: ze kregen allen een 8 of hoger op IMDb [11]. We hopen dat de kwaliteit dan natuurlijk 
terug is te zien in het script en de vertalingen. Verderop wordt een kleine samenvatting van de films 
gegeven. 
 We hebben geprobeerd te achterhalen of de corpora in het Brits Engels of Amerikaans Engels 
zijn geschreven. We hebben dit geprobeerd door te zoeken op woorden als 'apologise/realise' (Brits) 
met 'apologize/realize' als Amerikaans en woorden als 'colour/favourite/honoured' (Brits) tegenover 
'color/favorite/honored' (Amerikaans). Toen dit geen doorslag gaf in de film El Laberinto del Fauno 
hebben we ook gekeken naar onregelmatige werkwoordsvervoegingen in het Brits en Amerikaans, 
voorbeelden zijn hiervan de werkwoorden 'spill', 'learn', 'burn' en 'dream'. In het Brits wordt bij 
onregelmatige werkwoorden voornamelijk de verleden tijd 'dreamt' gebruikt en in het Amerikaans 
Engels 'dreamed'. [12] Natuurlijk is het mogelijk dat de vertaler geen native speaker is van een van 
deze twee talen en ze door elkaar gebruikt, maar het is misschien toch een goede indicatie. Wij 
hebben bijvoorbeeld Brits Engels op de middelbare school gehad, en dat heeft ondanks de grote 
Amerikaanse invloed die films en series op ons hebben, toch wel effect in ons Engels taalgebruik. In 
tabel 3 zijn de resultaten te zien. Het laat zien dat de meeste films Brits taalgebruik aanhouden, soms 
wel gemixt met het Amerikaans. New Kids Turbo is wel echt Amerikaans Engels. We kunnen wel 
concluderen dat onze testzinnen grotendeels uit het Brits Engels zullen bestaan. 
 
Tabel 3: De resultaten van het zoeken op Britse en Amerikaanse woorden in de Engelse corpora.  

Film  Taal  Voorbeelden 
Amerikaans 
taalgebruik 

Voorbeelden Brits taalgebruik 

Das Boot 
1 corpus 

Gemixt, het gebruik 
van de 
werkwoorden duidt 
op het Amerikaans, 
maar "honoured" 
wordt op de Britse 
manier geschreven. 

"I apologize" 
"..., he realized the 
risk" 
 
 

"Our humble ship is honoured" 
"I'm delighted to be so 
honoured" 

El Laberinto 
del Fauno 
1 corpus 

Overwegend Brits "You have spilled your 
own blood ..." 

"A plant that dreamt of being 
human" 
"... who dreamt of the human 
world" 
"She dreamt ..." 
"This coffee was burnt" 

Elizabeth 
1 corpus 

Brits, dat natuurlijk 
te verwachten was 

- 
 
 

"English blood on French colours" 
"All things move in our favour" 
"... the Queen favours you above 
all others" 
"Music composed in your honour 
..." 
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3.2.2 Gekozen films 

[Anne] 
Hieronder een kleine samenvatting van het onderwerp van de door ons gekozen films. [11] We 
denken dat filmgenres wel een invloed kunnen hebben op kwaliteit van de dialogen en het aantal 
present perfects. We hebben geprobeerd zoveel mogelijk genres aan te doen. Wel hebben we niet 
gekozen voor films met een narratief vertelperspectief, in zulke films is er een alwetende verteller 
die het verhaal vertelt of voorleest. In zulke films zijn er veel minder dialogen tussen de karakters en 
dialogen willen we juist hebben voor ons onderzoek. 
 
Das Boot is een Duitse oorlogsfilm uit 1981 die gaat over een onderzeeboot die de Atlantische 
oceaan moet veroveren voor het Duitse Rijk. De film laat het leven van de soldaten in de 
onderzeeboot zien en hoe ze hun missies uitvoeren, in het bijzonder het torpederen van Engelse 
onderzeeboten.  
 
Intouchables (The Intouchables) is een Franse, biografische drama/komedie uit 2011, die gaat over 
een bijna volledig verlamde man die een nieuwe verzorger zoekt. Een man, die net ontslagen is uit de 
gevangenis, komt solliciteren om een uitkering aan te kunnen vragen, maar de verlamde man daagt 
hem uit om hem te komen verzorgen. Er ontstaat een hechte vriendschap tussen de twee. De film is 
gebaseerd op een aantal verhalen die de regisseurs tegenkwamen in documentaires en boeken. 
 
El Laberinto del Fauno (Pan's Labyrinth) is een Spaanstalige, fantasie film uit 2006. Het verhaal speelt 
zich af in 1944 en gaat over een meisje dat geobsedeerd is met sprookjes en fantasiefiguren. Ze gaat 
samen met haar moeder bij haar stiefvader wonen, een officier in het Spaanse leger. 's Nachts krijgt 
ze onverwachts bezoek van een fee die haar midden in een doolhof zet van een faun. Ze mag er 
alleen uit als ze drie gruwelijke taken uitvoert voor de faun. 
 Bijzonder te vermelden bij deze film is dat de regisseur Guillermo del Toro zelf de Engelse 
ondertiteling heeft verzorgd, omdat hij bij zijn voorgaande films niet te spreken was over de 
vertaalde ondertiteling. We weten echter niet of de gebruikte Engelse vertalingen in ons onderzoek 
de ondertiteling is die del Toro zelf vertaald heeft.  
 
Elizabeth is een biografische, Britse drama uit 1993 over koningin Elizabeth I van Engeland (1558-
1603). De film volgt Elizabeth als ze haar gehate zus ("Bloody" Mary I) opvolgt als koningin, de haat 
van de katholieken jegens haar familie en haar liefdesverhoudingen. Ook moet Engeland beschermd 
worden tegen aanvallen van het buitenland. 
 
New Kids Turbo is een Nederlandse komedie uit 2010 die gaat over een groep van vijf asociale 
jongeren uit Maaskantje die door de economische crisis hun baan verliezen. Ze besluiten nergens 
meer voor te betalen en voortaan alles te stelen, wat niet goedgekeurd wordt door de plaatselijke 
wijkagent. Hij haalt uiteindelijk de minister van defensie erbij.  
 
 

Intouchables 
1 corpus 

Brits -  
 
  

"... and apologise" 
"Can I ask you a favour?" 

New Kids 
Turbo 
2 corpora 

Beide corpora: 
Amerikaans 

"My face is burned ..." 
"I apologize" 
 

-  
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3.2.3 Taggen corpora 

[Anne] 
Na de corpora bij elkaar gezocht te hebben, moesten de corpora getagd worden. Dit verschilde in de 
methode bij EUROPARL, die waren op voorhand al getagd. De tagger van EUROPARL verschilt dus van 
onze tagger, en het zou kunnen zijn dat ze verschillende keuzes maken.  

3.2.4 Annotatie 

[Anne] 
Nadat Martijn van der Klis de te annoteren zinnen op de website had gezet, kon het annoteren 
beginnen. Per taal hadden we ongeveer 220 tot 410 zinnen om te annoteren. We wilden graag 
genoeg datapunten hebben, maar we hadden niet genoeg tijd om nog meer films uit te zoeken en te 
annoteren. Bovendien had een tweede Nederlandse film een probleem geweest, weliswaar heeft 
New Kids Turbo een vervolg, maar daar hoeven we naar ons inziens ook niet veel bruikbare zinnen in 
te verwachten. We hebben samen eerst een aantal zinnen gedaan, om te kijken hoe het annoteren 
werkte. Vervolgens hebben we besloten dat Anne alle annotaties van en naar het Duits zou doen, en 
Vincent alle annotaties van en naar het Frans, met uitzondering van de Duitse. We zagen in dat het 
annoteren van de Spaanse zinnen niet goed en snel te doen zouden zijn, aangezien we beiden geen 
Spaans hebben gehad. De Spaanse zinnen zijn dus geannoteerd door Bert le Bruyn, die wel zeer goed 
is in Spaans.  De rest heeft wisselend een van ons gedaan, als diegene even niets te doen had. 
 Tijdens het annoteren liepen we wel tegen een aantal problemen aan, bijvoorbeeld verkeerd 
gevonden present perfects bij Franse vraagzinnen. Voorbeelden en hoe onze annotatie keuzes staan 
in de bijlage Annotatie. Deze problemen hebben we aangekaart bij Martijn, die ze heeft geprobeerd 
op te lossen.   
 Op het einde hebben we nog gekeken of we zinnen konden 'redden', we hebben natuurlijk 
een stuk minder datapunten dan het EUROPARL corpus, en het is niet bekend of we genoeg 
datapunten hebben om een betekenisvolle kaart te kunnen maken. Zinnen die in één taal een 
annotatie misten, hebben we opnieuw bekeken om eventuele zinnen toch te annoteren, zodat ze 
alsnog gebruikt konden worden. 
 Er is veel kritiek op het Subtitle corpus, omdat in theorie iedereen een ondertiteling en link 
files aan zou kunnen leveren en er veel onzuivere data in zou kunnen zitten zoals verkeerd 
matchende link files en spel- en grammaticafouten. We hebben hier tijdens de annotatie echter 
weinig last van gehad, de zinnen waren grammaticaal correct en hadden weinig spelfouten. Slechts 
één Engels corpus was onjuist Engels, het was erg onmenselijk en houterig Engels met zinnen als 'I 
am teacher 4 years' en die hebben we vanzelfsprekend veranderd. Heel soms kregen we een 
compleet andere zin voorgeschoteld, dus een fout in de link file of had de vertaler een zin te creatief 
vertaald waardoor de zin anders geïnterpreteerd zou kunnen worden. We zijn maar een paar 
typefouten tegengekomen, bijvoorbeeld een zin waarin een vloot volgens 4 talen uit 12 boten 
bestond en in één taal uit 10 boten. Andere spellingfouten werden veroorzaakt door het omdraaien 
of vergeten van letters. Ook bleek een spreker in het Duits te stotteren, maar niet altijd in de andere 
talen. 

3.2.5 Taggen geselecteerde zinsdelen 

[Anne] 
Na het annoteren, moesten de door ons geselecteerde zinsdelen een juist label krijgen. We hebben 
een goede tagger tot onze beschikking voor het Nederlands, Frans en Engels, maar geen voor het 
Duits en het Spaans. Martijn van der Klis heeft de Duitse zinnen getagd, de Spaanse zinnen werden 
door Bert le Bruyn gedaan. Natuurlijk zijn de zinnen die niet nuttig waren overgeslagen, er miste dan 
bijvoorbeeld in één of meer van de vijf talen een overeenkomend werkwoord.  
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3.3 Resultaten 
[Vincent] 
Alle onderstaande resultaten zijn verkregen door het draaien van het TimeMapping algoritme op de 
data van het Subtitle corpus. Er is voor gekozen om naast de kaarten ook de tabellen met de 
aantallen van de datapunten toe te voegen, om naast het visuele aspect van de semantische kaarten 
een concreter aspect neer te zetten.  
 In onderstaande resultaten is per taal een semantische kaart toegevoegd met voor de x-as 
dimensie 1 en de y-as dimensie 2. Tevens staat er per taal een tabel met daarin het aantal 
datapunten per tijdsvorm. Figuren  12 t/m 16 zijn de kaarten respectievelijk voor het Nederlands, 
Engels, Frans, Duits en Spaans. De tabellen 4 t/m 8 zijn respectievelijk voor het Nederlands, Engels, 
Frans, Duits en Spaans. 
 
 

 
Figuur 12: Semantische kaart van het Nederlands, met op de x-as dimensie 1 en op de y-as dimensie 2. 

Tabel 4: Aantal datapunten per tijdsvorm voor het Nederlands. 

Tijdsvorm Aantal 

VVT  10 

OTT  133 

VTT  321 

OVT  82 
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Figuur 13: Semantische kaart van het Engels, met op de x-as dimensie 1 en op de y-as dimensie 2. 

Tabel 5: Aantal datapunten per tijdsvorm voor het Engels. 

Tijdsvorm Aantal 

Past Perfect  3 

Simple Past  187 

Past Continuous  2 

Present Perfect Continuous 4 

Present Continuous 3 

Simple Present 71 

Present Perfect 276 

 

 

Figuur 14: Semantische kaart van het Frans, met op de x-as dimensie 1 en op de y-as dimensie 2. 

Tabel 6: Aantal datapunten per tijdsvorm voor het Frans. 

Tijdsvorm Aantal 

Conditionnel Passé 2 

Présent 83 

Conditionnel 1 
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Imparfait 17 

Passé Récent 1 

Passé Simple 1 

Passé Composé 431 

Plus-que-Parfait 3 

Futur Antérieur 7 

 

 

Figuur 15: Semantische kaart van het Duits, met op de x-as dimensie 1 en op de y-as dimensie 2. 

Tabel 7: Aantal datapunten per tijdsvorm voor het Duits. 

Tijdsvorm Aantal 

Perfekt 374 

Plusquamperfekt 7 

Präteritum 58 

Präsens  106 

Futur I 1 

 

 

Figuur 16: Semantische kaart van het Spaans, met op de x-as dimensie 1 en op de y-as dimensie 2. 
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 Tabel 8: Aantal datapunten per tijdsvorm voor het Spaans. 

Tijdsvorm Aantal 

Futuro Simple 1 

Presente 64 

Pretérito Perfecto Simple 202 

Futuro Compuesto 1 

Pretérito Imperfecto 13 

Pretérito Pluscuamperfecto 2 

Pretérito Perfecto Compuesto 263 

 

3.4 Bespreking Resultaten 
[Vincent] 
Onze data is te vergelijken met de data verkregen uit het EUROPARL corpus, omdat wij over 
ongeveer evenveel data beschikken. Voor het EUROPARL corpus zijn er 512 datapunten en voor het 
Subtitle corpus zijn er 546 datapunten. In alle semantische kaarten van het Subtitle corpus zijn in 
dimensie 1 en 2 voor respectievelijk x en y goede clusters te zien, net als bij de kaarten voor het 
EUROPARL corpus. Als we dimensies vergroten zien we een verschuiving van de datapunten. Dit 
komt omdat hogere dimensies de data meer naar een kant van de kaart trekken. Bij EUROPARL zien 
we hetzelfde verschijnsel. Het zijn teveel kaarten om dit goed bespreekbaar te maken, namelijk 55 
kaarten per corpus. Dit zou de scriptie onoverzichtelijk maken en is er voor gekozen om de 
datapunten te behandelen in plaats van alle kaarten met elkaar te vergelijken. 

 
Als we figuur 12 (Subtitle corpus) vergelijken met figuur 17, zien we dat er duidelijk meer OTT 
(oranje) datapunten aanwezig zijn. Hierdoor leek het ons verstandig te kijken naar de aantallen van 
de datapunten per tijdsvorm (tabel 9). 
 
Tabel 9: Aantal datapunten per tijdsvorm voor het Nederlands, voor EUROPARL en Subtitle corpus. 

Tijdsvorm Aantal EUROPARL Aantal Subtitle 

VVT  18 10 

OTT  20 133 

VTT  438 321 

OVT  36 82 

  

Figuur 17: Semantische kaart van EUROPARL data voor het Nederlands, met op de x-as dimensie 1, op de y-as dimensie 2 
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Als we de datapunten van het EUROPARL corpus vergelijken met de datapunten van het Subtitle 
corpus, is inderdaad een groot verschil in het aantal OTT datapunten te zien, namelijk van 20 
datapunten in het EUROPARL corpus naar 133 datapunten in het Subtitle corpus. Dit klopt met onze 
hypothese dat de dialogen in films vooral over het heden gaan. Wat verder nog opvalt is dat er meer 
OVT datapunten zijn in het Subtitle corpus. Hier zullen wij later verder op in gaan. De reden dat er 
minder VTT datapunten zijn is omdat deze data nu meer in de OTT datapunten zitten. Het is namelijk 
niet zo dat wij overdreven meer datapunten hebben dan bij het EUROPARL corpus. Hierdoor zal de 
data gaan schuiven van de ene tijdsvorm naar de ander.  
 
 
Tabel 10: Aantal datapunten per tijdsvorm voor het Engels, voor EUROPARL en Subtitle corpus. 

Tijdsvorm Aantal EUROPARL Aantal Subtitle 

Past Perfect  1 3 

Simple Past  146 187 

Past Continuous  2 0 

Present Perfect Continuous 3 4 

Present Continuous 3 0 

Simple Present 18 71 

Present Perfect 344 276 

 
In tabel 10 zien we hetzelfde gebeuren als in tabel 9. Meer datapunten voor Simple Present, dat de 
Engelse equivalent van OTT is, en minder datapunten voor Present Perfect. Ook zien we hier het 
aantal datapunten voor Simple Past meer worden, we houden het hier op dezelfde verklaring voor 
dit verschijnsel als bij de Nederlandse data. 
 
Tabel 11: Aantal datapunten per tijdsvorm voor het Frans, voor EUROPARL en Subtitle corpus. 

Tijdsvorm Aantal EUROPARL Aantal Subtitle 

Conditionnel Passé 0 2 

Présent 20 83 

Conditionnel 0 1 

Imparfait 1 17 

Passé Récent 7 1 

Passé Simple 0 1 

Passé Composé 481 431 

Plus-que-Parfait 2 3 

Futur Antérieur 1 7 

 
In tabel 11 ligt het allemaal net een beetje anders. Wel zien we hier meer Présent en minder Passé 
Composé, wat overeenkomt met de voorgaande tabellen. Echter is het vreemd dat zowel bij 
EUROPARL als bij Subtitle corpus weinig gebruik wordt gemaakt van Conditionnel (Passé)  en Passé 
(Récent,Simple en Composé). Hier later meer over.  
 
Tabel 12: Aantal datapunten per tijdsvorm voor het Duits, voor EUROPARL en Subtitle corpus. 

Tijdsvorm Aantal EUROPARL Aantal Subtitle 

Perfekt 360 374 

Plusquamperfekt 4 7 

Präteritum 124 58 

Präsens  19 106 

Futur I 2 1 

Futur II 3 0 
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In tabel 12 zien we wat wij hadden verwacht, minder gebruik van Präteritum en meer gebruik van 
Präsens. Oftewel er wordt minder gesproken in het verleden en meer in het heden. Het gebruik van 
Perfekt is in beide talen nagenoeg gelijk. Dit zegt eigenlijk dat de verschuivingen in de data ergens 
anders zitten, namelijk tussen verleden tijd en tegenwoordige tijd. Het is echter wel vreemd dat de 
data van de voorgaande tabellen niet iets vergelijkbaars vertoond. 
 
Tabel 13: Aantal datapunten per tijdsvorm voor het Spaans, voor EUROPARL en Subtitle corpus. 

Tijdsvorm Aantal EUROPARL Aantal Subtitle 

Futuro Simple 0 1 

Presente 47 64 

Pretérito Perfecto Simple 71 202 

Futuro Compuesto 0 1 

Pretérito Imperfecto 4 13 

Pretérito Pluscuamperfecto 3 2 

Pretérito Perfecto 
Compuesto 

371 263 

Pasado Reciente 6 0 

Participio 2 0 

 
In tabel 13 zien we een ander vreemd voorval. De stijging in het aantal Presente is veel kleiner dan bij 
de andere talen en de stijging in het aantal Pretérito Perfecto Simple groter. Het verschil in het aantal 
Pretérito Perfecto Compuesto komt overeen met de eerste 3 tabellen. Tevens zijn deze datapunten 
verschoven naar de tegenwoordige tijd en verleden tijd. 
 

3.5 Bespreking hypothesen en onderzoeksvragen 
[Vincent] 
Onze eerste onderzoeksvraag was de vraag of er een wezenlijk verschil in het gebruik van de 
tijdsvormen van de werkwoorden tussen het formeel taalgebruik van het EUROPARL corpus en het 
informeel taalgebruik van het Subtitle corpus is. De hypothese hiervoor stelde, gezien de setting van 
het Europees Parlement tegenover films, dat we meer tegenwoordige tijd zouden zien in onze data. 
Onze data laat dit inderdaad zien. Er is meer gebruik gemaakt van de tegenwoordige tijd in alle talen. 
Wij zullen deze hypothese aannemen en de vraag als volgt beantwoorden: Ja er is een wezenlijk 
verschil te zien in het gebruik van de tijdsvormen van de werkwoorden tussen het formeel 
taalgebruik van het EUROPARL corpus en het informeel taalgebruik van het Subtitle corpus. 
 
Ten tweede was er de vraag of er ook clusters te zien zijn in de semantische kaarten van de data uit 
het Subtitle corpus. Onze hypothese hierbij was dat we zeker clusters zullen gaan zien, maar dat deze 
wel gaan verschuiven in de kaarten. Kijkend naar de onze kaarten en de kaarten van het EUROPARL 
corpus kunnen wij inderdaad clusters zien, zelfs al op dimensies 1 en 2 voor respectievelijke x en y. 
We zien ook dat de clusters een beetje verschoven zijn, bij figuur 11 ligt de blauwe cluster meer naar 
de linkerkant, terwijl deze bij figuur 16 meer in het midden ligt. Ook zien wij dat de andere clusters 
verschoven zijn. Dit kan komen doordat er meer vertaal is met de tegenwoordige tijd. In figuur 11 
zien wij dat het Perfectum (blauw) dichter tegen de tegenwoordige tijd (oranje) aan ligt dan tegen de 
verleden tijd (groen). In figuur 16 lijk de groene cluster dichter tegen de blauwe cluster aan te liggen. 
Voor nu kunnen we zeggen dat we onze hypothese aannemen en onze vraag beantwoorden met: Ja 
er zijn inderdaad net als bij de data uit het EUROPARL corpus clusters van datapunten te zien en deze 
zijn ook verschoven ten opzichte van het EUROPARL corpus. 
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Vervolgens was er de kwestie over de hoeveelheid datapunten. We zouden ongeveer 500 
datapunten nodig moeten hebben om een goede representatie te kunnen geven van de 
werkelijkheid. De vraag was of ons dit ging lukken, aangezien de verwachting was veel minder 
Perfectums te vinden dan in het EUROPARL corpus. Echter bleek dit niet het geval te zijn. Wij 
vergaarden met onze films zelfs meer datapunten dan bij het EUROPARL corpus, namelijk 546 
datapunten voor het Subtitle Corpus tegenover 512 datapunten voor het EUROPARL corpus. We 
kunnen dus gerust zeggen dat onze data een goede representatie moet bieden van de werkelijkheid 
en onze hypothese moeten verwerpen. 
 
Als laatste vroegen wij ons af en bij samensmelting van de EUROPARL corpus data en de Subtitle 
corpus data de semantische kaarten vooruitgang zouden boeken of dat er geen duidelijk verschil zou 
zijn. De verwachting was dat de kaarten na samensmelting wel zouden gaan verschuiven, maar 
tegelijk een beter representatie zouden bieden van de werkelijkheid. Immers zouden wij nu over 
ruim 1000 datapunten beschikken. Echter zijn de datasets nog niet samengevoegd en kan hier nog 
geen uitspraak over gedaan worden. Dit zal in verder onderzoek moeten gebeuren. 
 

3.5 Discussie 
[Anne+Vincent]  
Een groot probleem met ons onderzoek is dat we geen enkele controle hebben over de gebruikte 
Engelse taal in de corpus. Gelukkig bleek achteraf het woordgebruik bij de meeste films wel te 
duiden op Brits taalgebruik, behalve bij de New Kids Turbo film. De resultaten met betrekking tot het 
Engels zijn dus niet zo zuiver als bij het EUROPARL onderzoek. 
 Ook zagen wij pas na het annoteren dat er een werkwoordsvorm in het Frans is die bestaat 
uit '<werkwoord> de <werkwoord>', de passé récent, die wij zelf niet kenden. We hebben bij zulke 
vormen alleen de werkwoorden getagd, niet het woordje 'de'. Het zou dus kunnen dat onze Franse 
resultaten daarom niet helemaal correct zijn. 
 
Het vreemde verschijnsel dat we in verhouding bij het Subtitle corpus bij 3 van de 5 talen meer 
vertalingen zien in de verleden tijd kan komen  doordat ze in de films reflecteren op gebeurtenissen 
uit het verleden. Wij willen hier geen concrete uitspraak over doen en er zal hier verder naar moeten 
worden gekeken in een vervolgenonderzoek. 
 
In de data van het Frans is te zien dat er nauwelijks met de verleden tijd wordt vertaald. Het lijkt wel 
alsof er in het Frans veel liever met de Passé Composé wordt gewerkt dan met enig andere vorm van 
verleden tijd.  
 

3.6 Verder onderzoek 
[Anne] 
Natuurlijk kan dit onderzoek voor nog veel meer talen gedaan worden, het wordt met dit corpus 
alleen wel een stuk moeilijker om geschikte films te vinden, aangezien het met deze vijf talen was al 
een hele zoektocht was. Met meer talen is het mogelijk om grotere groepen van taalclusters te laten 
zien, welke talen veel op elkaar lijken of juist niet. Misschien is dan ook terug te zien dat bepaalde 
talen dezelfde 'voorouders' hebben. 
 Bepaalde alignment files bevatten een zogenaamde overlap coëfficiënt, zoals al eerder 
genoemd, waar we in dit onderzoek niets mee gedaan hebben. In verder onderzoek kan hij wel 
gebruikt worden om te bepalen hoe goed de ene vertaling is ten opzichte van de andere taal. Je zou 
dan bijvoorbeeld alleen overlap coëfficiënten van boven de 0.5 of 0.75 kunnen gebruiken, dan is de 
kans groot dat je met goed vertaalde zinnen te maken hebt. Het nadeel is wel, niet alle alignment 
files hebben deze coëfficiënt. Wel zagen we dat veel Duitse alignment files de coëfficiënt hebben, 
dus onderzoek van het Duits met andere talen zou wel kunnen.  
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 Ook kan dit onderzoek gedaan worden naar nog meer verschillende corpora, zelf leek ons de 
literatuur corpus wel interessant. Taalgebruik in literatuur ligt tussen de formele taal van het 
Europees parlement en de informele taal van films in. Het zou dus goed kunnen dat de resultaten van 
dat onderzoek tussen het EUROPARL en het Open Subtitles onderzoek liggen. 
 Verder vinden we dat het Subtitle corpus in veel opzichten verbeterd kan worden. 
Bijvoorbeeld een overzichtelijke database of lijst aan films, geen codes in de files maar de filmnamen, 
aangeven of de ondertiteling is vertaald door een onderzoeker of taalkundige of juist door een 
hobbyist. Of de vertaler de ondertiteling maakt van of naar zijn moedertaal is ook een goede 
indicatie van de kwaliteit van de vertaling, iemand spreekt zijn moedertaal natuurlijk het beste. Ook 
kunnen de alignment files beter gestructureerd worden of kleiner gemaakt worden. Het corpus zelf 
had namelijk wel een overzichtelijke mapstructuur en de bestanden waren niet enorm groot. 
Bovendien kan er nog veel toegevoegd worden wat betreft Nederlandstalige films in het corpus. Het 
is vreemd dat de bekendere Nederlandse films als Zwartboek en Turks Fruit niet in elke taal of 
alignment file beschikbaar zijn. Ook een duidelijkere scheiding in het corpus tussen Amerikaans en 
Brits Engels zou wenselijk zijn voor taalspecifiek onderzoek. 
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4. Conclusie 

[Anne+Vincent] 
Ons onderzoek was gericht op het bestuderen van verschillende werkwoordsvormen in dialogen 
en/of informele taal, met name de present perfect. De present perfect heeft niet, zoals andere 
werkwoordsvormen, een duidelijke plaats in de tijd en dit verschilt per taal. We zochten antwoord op 
vragen als 'Hoe zijn de verhoudingen van de present perfects tussen de twee corpora?', 'Komen er, 
zoals wij verwachten, meer of minder present simples voor?' en 'Hebben we genoeg datapunten om 
überhaupt conclusies te trekken uit onze data?'. Ook vroegen we ons af of de kaarten verbeterden 
als de data van het EUROPARL onderzoek samengevoegd werden met ons onderzoek, waarin we 
gebruik hebben gemaakt van het Open Subtitle onderzoek.  
  Onze resultaten lieten, net als de kaarten van het EUROPARL onderzoek, duidelijke clusters 
zien. Helaas konden we deze resultaten niet echt vergelijken, omdat de dimensies die het algoritme 
gebruikt niet expliciet worden gemaakt en het onduidelijk is op welke data hij de nadruk legt. Wel 
konden we onze onderzoekvragen beantwoorden. Gelukkig hadden we ongeveer net zoveel 
datapunten als het EUROPARL corpus, dus het algoritme had genoeg data tot zijn beschikking. Het 
aantal present perfects was voor elke taal, behalve het Duits, lager voor het Subtitle corpus dan voor 
het EUROPARL corpus. We zouden dit kunnen verklaren doordat er meer andere vormen gebruikt 
werden, bijvoorbeeld de simple present. Dit is ook te zien in de kaarten, er werd meer gebruik 
gemaakt in de ondertiteling van de simple present, wat klopt met onze hypothese.  
 
Door het wezenlijke verschil in de vertalingen ten opzichte van het EUROPARL corpus kunnen we met 
zekerheid zeggen dat het Perfectum een gecompliceerd iets is. Er zijn vele manier waarop een 
Perfectum kan worden vertaald met betrekking tot de context waarin het gebruik wordt.  In ons 
onderzoek komt het verschil tussen het informeel en formeel taalgebruik terug in de data. Ook geven 
de semantische kaarten dit verschil mooi weer. Het visualiseerde aspect van de kaarten kon goed 
worden gebruikt en anders over de data na te gaan denken. Het idee om de ruwe cijfers met elkaar 
te vergelijken geeft veel meer houvast dan alleen het visuele aspect van de kaarten en deze manier 
om naar data te kijken raden wij ook zeker aan in het verdere hoofdonderzoek. 
 Omdat we over onze data een aantal vreemde observaties hebben gemaakt kunnen we nog 
geen conclusie trekken over het gebruik van het Perfectum. We hebben per taal gezien dat de data 
zich gedraagt zoals werd verwacht, maar ook dat dit soms niet zo was. Om dit te kunnen verklaren 
moet nader naar de data worden gekeken, met name naar de zinnen in het datapunt. In deze zinnen 
kan het antwoord liggen op de vragen die zijn ontstaan omstreeks de verschijnselen in de data.  
 
De uiteindelijke conclusie over dit onderzoek is dat er nog veel te weinig bekend is over het 
Perfectum en hoe het zich gedraagt. Omdat dit onderzoek slechts een deelonderzoek is, hopen wij 
dat onze data, vragen en observaties het hoofdonderzoek een duwtje in de goede richting heeft 
gegeven. Het uiteindelijke doel van het hoofdonderzoek is met ons onderzoek weer een stap 
dichterbij, namelijk het omarmen van de grote variaties in het gebruik van het Perfectum en het 
mysterie rond het Perfectum te ontrafelen. 
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Bijlage A: Annotatie 

 
[Anne] 
Bij het beoordelen van vertalingen bij TimeAlign, hebben we verschillende keuzes moeten maken om 
de data zo zuiver mogelijk te houden. Belangrijk te vermelden: met bron en doeltaal bedoelen we 
hier met brontaal de taal waarin de present perfect is gevonden en met doeltaal de 
overeenkomende zin die volgens de alignment files hetzelfde zouden moeten betekenen. Het hoeft 
dus niet zo te zijn dat de brontaal de originele taal van de film is.  
 Vanzelfsprekend hebben we alle zinnen die totaal niet overeenkwamen met elkaar 
weggegooid. Dit komt door een fout in de alignment files en dit kwam helaas vaak voor. In de ene 
taal werd dan bijvoorbeeld een vraag gesteld, en in de andere taal werd een antwoord gegeven.  
 Ook moeten we er bij vermelden, dat we op het eind af en toe van onze besproken 
annotatiekeuzes zijn afgeweken, dit om bepaalde datapunten toch te kunnen gebruiken. We hebben 
dit alleen gedaan als er bij één taal niets geannoteerd was en in de rest wel. Vaak zijn we dan 
soepeler geweest in het goedkeuren van synoniemen, aan zinnen waar geen werkwoord in stond 
konden we natuurlijk niets veranderen. Per taal hebben we dan ongeveer 10 à 20 zinnen toch 
geannoteerd. 
 
Brontaal bevat iets anders dan present perfect 
Aangezien we voor dit onderzoek alleen geïnteresseerd zijn in pure present perfect vormen, hebben 
we andere werkwoordsvormen die door de PerfectumExtractor foutief als present perfect zijn 
geselecteerd, geannoteerd als 'Originele fragment/brontaal bevat geen present perfect'. Zinnen die 
niet uit een present perfect bestonden hebben we in alle gevallen genegeerd, we zullen een aantal 
voorbeelden geven per taal. Over het Spaans kunnen we echter niets zeggen, omdat we die niet zelf 
geannoteerd hebben. 
 In het Engels werden zinnen als '.. could have been ..' foutief bestempeld als present perfect. 
Ook kwamen we vormen met would en should tegen en zagen we dat niet altijd alle werkwoorden in 
de zin getagt werden. Het laatste kwam vaak voor in zinnen met een present perfect continuous, 
bijvoorbeeld 'We have been waiting'. We hebben de present perfect continuous wel toegestaan en 
zelf wel alle werkwoorden in de zin getagt.  
 In het Nederlands werden zinnen als 'Verenigd Spanje heeft ..' foutief bestempeld als present 
perfect, vaak werd de zin al goedgekeurd als er ergens in de zin een woord in stond die opgevat zou 
kunnen worden als voltooid deelwoord en ergens anders in de zin een persoonsvorm die een 
hulpwerkwoord zou kunnen zijn. In een ander voorbeeld is dit duidelijker te zien: '... maar je hebt 
huisarrest tot ik hersteld ben'. Vaak kwamen zulke zinnen dan twee keer langs, in dit geval de ene 
keer met 'hebt .. hersteld' en later 'hersteld ben' en konden we de correcte zin nog wel gebruiken. 
 Ook werden zinnen als 'Het is gezond' goedgekeurd, dit zou volgens de tagger komen van het 
werkwoord zonnen.  
 In het Duits werden heel veel zinnen foutief bestempeld als present perfect, het maakte 
volgens de tagger niet uit welke tijd het hulpwerkwoord had. Zinnen als 'Ich hatte gefragt' (past 
perfect) en 'Ich hätte gefragt' (future perfect) werden doorgelaten, ook voor het hulpwerkwoord 
sein. Wat echter weer werd overgeslagen, waren zinnen met 'hab' in plaats van 'habe'. In het Duits 
wordt in spreektaal vaak 'Ich habe' verkort tot 'Ich hab', wat de tagger echter zag als een gebiedende 
wijs, zelfs als er verderop in de zin een participium stond. Deze zinnen gooide de tagger dus allemaal 
weg, we hebben ze zelf wel getagt als hulpwerkwoord met participium.  
 In het Frans ging het vergeleken met de andere talen zeer goed, ondanks het feit dat 
sommige vraagzinnen verkeerd getagd werden. Bijvoorbeeld: 'Avez-vous oublié?' in plaats van Avez-
vous oublié ? '. We kwamen er achter dat dit kwam door het streepje, en het is dus niet echt foutief 
bestempeld als present perfect. We hebben ze echter wel als 'Bevat geen present perfect' 
geannoteerd. Slechts één keer hadden we een echt foutief getagde zin: ' A gauche encore 10 ', deze 
konden we niet verklaren.  
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 We kunnen dus concluderen dat de tagger nog in vele opzichten verbeterd kan worden, 
helaas hebben wij niet genoeg tijd om dat te doen. Problemen met de tagger als 'hab' in het Duits en 
de foutief getagde vraagzinnen in het Frans hebben we voorgelegd aan Martijn van der Klis, in de 
hoop dat we deze zinnen wel zouden kunnen gebruiken in ons onderzoek. 
 
Missend werkwoord 
Als bij de brontaal een present perfect was gevonden en in het doeltaal fragment stond geen enkel 
werkwoord, hebben we gekozen deze vertalen te markeren als 'Is geen correcte vertaling', we 
konden immers geen overeenkomend werkwoord selecteren. We hadden eventueel woorden uit de 
zin kunnen selecteren die dezelfde betekenis hebben als de present perfect in de brontaal, maar in 
een verder stadium wordt er alleen gewerkt met werkwoordsvormen, niet met andere 
woordsoorten. Een voorbeeld: ' ... aber es ist leider nicht geglückt.'  met in het Frans '... mais sans 
résultats'. 
 Soms had de vertaler ook besloten zinnen niet of gedeeltelijk te vertalen, we hebben hier 
dan ook niets geannoteerd.  Bijvoorbeeld in het Frans 'Nous avons déclaré l' état d' urgence , et 
avons envoyé des ambulanciers ... ' met in het Duits: 'Wir haben Hilfsmannschaften gesendet ... aus 
dem 2. Weltkrieg.'.  Hier mist in het Duits het gedeelte dat de noodtoestand is uitgeroepen. 
 
Synoniemen 
We hebben gekozen om zoveel mogelijk synoniemen toe te staan, vooral als het bijvoorbeeld 
gezegdes of spreekwoorden waren. Als de zin echter anders op te vatten was, hebben we hem niet 
gekozen. 
Een voorbeeld die we goedgekeurd hebben is 'Voilà , c' est tout ce que j' ai réussi à trouver.'  met in 
het Engels 'This is all l could get.'.  
Een voorbeeld die we afgekeurd hebben: 'Dufte ist verlobt'  met in het Nederlands: 'Dufte wil gaan 
trouwen'. De vertaler had in dit geval ook voor een beter passend werkwoord als 'verloven' kunnen 
kiezen, als je wilt gaan trouwen hoef je niet per se al verloofd te zijn. 
 
Werkwoorden met bijwoorden  
Vooral in het Duits en Nederlands werd een present perfect uit de originele taal vaak vertaald met 
een werkwoord + bijwoord, die samen de betekenis vormden. We hebben ervoor gekozen om dan 
alleen het werkwoord te selecteren, en niet de bijwoorden, omdat die in een later stadium in het 
proces alsnog eruit gefilterd zouden worden, omdat de selectie niet geheel uit werkwoorden zou 
bestaan.  
Een voorbeeld, waarbij 'zijn kwijt' samen de betekenis draagt van 'have lost':  
Origineel fragment uit het Engels:  'We have lost them.'  
Bijhorend fragment uit het Nederlands: 'We zijn ze kwijt.' 
 
Typefouten  
Typefouten kwamen gelukkig zelden voor, maar we hebben ze wel geannoteerd als 'Is geen correcte 
vertaling'. Vaak zag de tagger ze namelijk toch niet als werkwoord en hadden ze in een later stadium 
toch weggegooid moeten worden.  
De meeste typefouten kwamen voor in Duitse zinnen, bijvoorbeeld: 'Es wurden Zwischenfälle 
gemldet aus Den Bosch' in plaats van 'gemeldet'.  
Een Nederlands voorbeeld: 'Ik denk dat ik je bedrepen heb.'. Hier werd 'bedrepen' gezien als een 
bijvoeglijk naamwoord en konden we hem dus niet gebruiken. 
 
Het accent bij New Kids 
Over wat te doen met 'foutieve' werkwoorden uit de film New Kids Turbo waren we het niet eens. 
Anne heeft ze allemaal geannoteerd als 'Is geen correcte vertaling', Vincent heeft ze wel geannoteerd 
als juiste zinnen. We zijn achteraf tot de conclusie gekomen dat ze zinnen waarschijnlijk toch 
weggegooid worden, omdat de 'hulpwerkwoorden' vaak niet als werkwoord gezien werden. 
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Een voorbeeld zijn zinnen als '... wat hedde nou eigenlijk hier gij gedaan', waarbij de tagger 'hedde' 
ziet als een zelfstandig naamwoord. 
 Ook bijzonder was het werkwoord 'tjoepen' in de zin 'Ik heb hem getjoept jonguh in zijn nek 
.', dat blijkbaar slaan betekent. In het Engels en Frans ging de vertaling goed, maar in het Duits had 
de vertaler geen idee wat hij ermee aanmoest. Dit resulteerde in de zin: 'Ich hab ihn getjoept ( hit ? ) 
in seinen Nacken.' 
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Bijlage B: Logboeken 

 
Logboek Anne Verkleij: 
 

 
22 augustus – 28 augustus  
 

Scriptie begeleider(s) gemaild. 
Vrijdag: eerste scriptie afspraak 
Zondag: eerste artikel gelezen. (titel..) 

 
29 augustus – 4 september  
 

Dinsdag: Scriptie planning en overzicht gemaakt (andere 
bestand). 
woensdag: tweede artikel gelezen. 
Zaterdag: Logboek aangemaakt. 

 
5 september – 11 september 
 

Vrijdag: Subtitle corpus bekeken, welk jaar we nodig zouden 
hebben, of er nog makkelijkere tools zijn om de corpus te 
gebruiken, op de Open Subtitle website gekeken.  
Zaterdag/zondag: Uitgezocht welke films er gebruikt kunnen 
worden.  

 
12 september – 18 september 

Dinsdag: website en delen van de code op GitHub bekeken 
Woensdag: bespreking scriptie. 
Donderdag: de twee films opgezocht in de corpora en link 
bestanden gefilterd op de twee films. 
Zaterdag: aan het scriptie verslag geschreven. 

 
19 september – 25 september 

Dinsdag: tagger aan de praat gekregen, als proef The Others 
getagt en de lijst van Martijn gebruikt om films op te zoeken 
(duurt erg lang). 
Woensdag: Technische bespreking over de extractor. Das Boot 
gebruikt als voorbeeld bij de bespreking. 
Vrijdag: verder getypt aan het verslag. De linkfiles en corpora 
van alle films opgezocht. 
Zaterdag: corpus getagt en naar annotatie gekeken.  

 
26 september – 2 oktober 

Maandag: samen met Vincent annotatie op TimeAlign gedaan. 
Woensdag: scriptie bespreking, vragen gesteld over de 
annotatie. 
Donderdag: annotatie bestandje gemaakt om aan te geven 
hoe wij het gedaan hebben /  gaan doen.  

 
3 oktober – 9 oktober 

Delen van de dag op maandag, dinsdag, donderdag: annotatie 
op TimeAlign gedaan. 
Vrijdag: stukje over de films in het verslag geschreven 

 
10 oktober – 16 oktober 

Maandag/dinsdag: de laatste film geannoteerd. 
Woensdag: scriptie bespreking 
Zaterdag: aan scriptie geschreven en geprobeerd datapunten 
te 'redden'. 

 
17 oktober – 23 oktober 
 

Van het annotatiebestand een logisch lopend verhaal 
gemaakt, voorbeelden erbij gezocht en het als bijlage in het 
verslag geplakt. 

 
24 oktober – 30 oktober 

Woensdag: gekeken naar de resultaten van Europarl, welke 
dimensies er eventueel nuttig zijn om te bespreken.  
Donderdag/Vrijdag: gekeken naar Duitse werkwoordsvormen 
om te taggen, stuk geschreven over de Amerikaanse/Engelse 
taal van de corpora 
Zondag: verslag aangevuld en overgelezen om in te leveren. 

 Maandag: gedeelte verslag inleveren als proef. 
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31 oktober – 6 november Woensdag: bespreking resultaten EUROPARL en het 
ingeleverde gedeelte van het verslag 
Zaterdag: aanpassingen gemaakt aan het verslag, deel van de 
methode opnieuw geschreven. 
 

 
7 november – 13 november  
 

Geprobeerd Vincent te helpen met de resultaten en de 
bespreking ervan. 
Vrijdag: conclusie geschreven, referenties toegevoegd 
Vrijdag: deadline tweede versie 

14 november – 20 november Gewacht op reactie tweede versie. 

21 november – 27 november Gewerkt aan derde versie, om deze week in te leveren. 
Donderdag: Finale versie ingeleverd. 

 
 
 
Logboek Vincent Wimmers: 
 

 
22 augustus – 28 augustus  
 

Start Scriptie, begeleiders gevonden en in Blackboard eerste 
voorstel ingevuld. 
Vrijdag: Eerste scriptie afspraak, uitleg over het project van 
mevr de Swart, Bert le Bruyn en Martijn van deer Klis. 
Afspraak gemaakt voor 14 september. 

 
29 augustus – 4 september  
 

Zondag: Artikel : "What is a Perfect State" gelezen. 

 
5 september – 11 september 
 

Maandag: Artikel: "Toward a semantic map of motion verbs" 
gelezen. 
Vrijdag: Op de site van verschillende corpora naar subtitle-
corpus gekeken . Alle benodidge subtitle xml-files van de talen 
opgehaald en opgeslagen. Problemen omstreeks de files 
proberen op te lossen en Martijn daarover een mail gestuurd. 
Tevens code van de PerfectExtractor globaal bekeken. 
Zaterdag + Zondag: Geholpen met het uitzoeken van bruikbare 
films.  

 
12 september – 18 september 

Dinsdag: Code bekeken van PerfectExtractor, 
EuroparlExtractor, Europarl.cfg, AUX_BE files en wat losse 
stukken code die nodig zijn voor het algoritme. Naar de 
corpora gekeken om een beter beeld te krijgen hoe deze in 
elkaar steken en hoe het algoritme deze gebruikt, hetzelfde 
voor de alignment files. Problematiek opgeschreven om 
tijdens de bespreking van 14 september te behandelen. 
Woensdag: 2e Bespreking Scriptie, onduidelijkheden 
besproken en uit de wereld geholpen. Angst dat de 2 films die 
we hadden gevonden te weinig zouden zijn. 
Donderdag: Corpora gedownload, uitgepakt en de juiste films 
eruit gehaald. Dit duurde lang vanwege het grote formaat van 
de bestanden.  
Vrijdag: De laatste files uit de corpora gehaald, er miste een 
bestand. Anne zou zit op zaterdag op gaan lossen.  
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Start gemaakt met de Scriptie: opmaak + inleiding. 

 
19 september – 25 september 

Maandag: Advies van Martijn opgevolgd om naar een aantal 
films te kijken waarvan hij dacht dat ze in alle corpora 
aanwezig zouden zijn. Tijdens het zoeken naar de films te laat 
achter gekomen dat we met de verkeerde namen(getallen) 
aan de slag waren gegaan. Er ontbraken sommige films in 
slechts 1 corpus, waardoor ze onbruikbaar werden. Dinsdag 
verder hiermee. 
Dinsdag: Extractor code werkend gemaakt. Installatie bleek 
niet van een leien dakje te gaan. Code zaten ook wat haken en 
ogen aan, maar uiteindelijk wel werkend gekregen. Uitput 
kunnen genereren van 1 film. We zagen 130 entries bij het 
Frans wat veelbelovend bleek. Woensdag afspraak met 
Martijn voor technische details, naar mijn idee vooral 
timealign code.  
Woensdag: Martijn was verrast dat we al redelijk de code 
werkend hadden en output konden genereren, ook al was 
deze incompleet. Na onderzoek bleek er een bug in de code 
die niet zo makkelijk was op te lossen. Martijn zou hier voor 
ons naar kijken en een account op de website voor ons 
aanmaken zodat wij de TimeAlign applicatie op de website 
konden gebruiken en dus aan de slag konden met het 
handwerk.  

 
26 september – 2 oktober 

Maandag: Annotatiewerk verricht op alles behalve het Spaans 
samen met Anne. Een aantal vragen kwamen hierbij om de 
hoek kijken die beantwoord moeten worden, zodat wij niks 
fout doen tijdens het annoteren. 
Dinsdag: File "Extract_Ready" aangemaakt. Hierin staat alles 
dat nodig is om de rest van de films door de extractor te halen. 
Dit houdt in dat de films in de juist map staan (Data). Deze 
map kan direct door de extractor worden gebruikt. Ook staan 
alles link files hierin. Alle info dat aangepast diende te worden 
in de link files ook aangepast. Hierbij ging het vooral om 
naamgeving binnen de link files. 
Woensdag: 3e bespreking scriptie, vragen gesteld over de 
annotatie en antwoorden hierop gekregen zodat wij verder 
konden.  

 
3 oktober – 9 oktober 

Donderdag: Annotaties gedaan op Timealign website. 
Vrijdag: Annotaties gedaan op Timealign website. 
Zondag Annotaties gedaan op Timealign website. 

 
10 oktober – 16 oktober 

Maandag: Annotaties gedaan op Timealign website. 
Dinsdag: Laatste set annotaties gedaan op Timealign website. 
Woensdag: 4e scriptie bespreking. 

 
17 oktober – 23 oktober 
 

Donderdag: Inleiding & hypothesen geschreven. 

 
24 oktober – 30 oktober 

Dinsdag: PerfectExtractor geschreven  
Zondag: Achtergrond binnen de KI geschreven. 
 

 
31 oktober – 6 november 

Maandag: 1e versie scriptie ingeleverd voor feedback. 
Dinsdag: Kaarten bestudeerd en opgeslagen. Als er clustering 
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waren deze gemarkeerd en apart opgeslagen. Resulteerde in 
100 semantische kaarten. 
Donderdag: Bespreking 1e versie scriptie en semantische 
kaarten. Deze ook vergeleken met EUROPARL kaarten.  

 
7 november – 13 november  
 

Donderdag: Hypothesen herschreven, Literatuursectie 
toegevoegd. Plaatsing in KI achtergrond herschreven. 
PerfectExtractor herschreven, Semantische kaarten sectie 
toegevoegd. Begin gemakt met resultaten. 
Vrijdag: Resultaten afgemaakt en bespreking resultaten 
geschreven. 2e versie scriptie ingeleverd. 

14 november – 20 november Gewacht op reactie 2e versie scriptie 

21 november – 27 november Donderdag: Logboek toegevoegd, scriptie gelezen op 
spelfouten en gecorrigeerd. Conclusie afgemaakt. Finale versie 
ingeleverd. 

 


